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Tem-se observado nas Ultimas décadas uma série de politicas fede-
rais de incentivo a industria automobilistica nacional, o que tem
promovido o rapido crescimento da frota e agravado os problemas
ambientais e de transporte urbano, gerados por um padréao de mobi-
lidade no qual o transporte privado assume papel predominante
(Vasconcellos et al.,, 2011; Ramis e Santos, 2012; Carvalho et al,
2013; Pereira e Schwanen, 2013). Nesse sentido, uma série de estu-
dos destacam, no Brasil, a importancia que o nivel de renda da
populacdo possui sobre a demanda de transporte urbano no pais
(De Negri, 1998; Strambi et al., 2000; Groppo e Aragdo, 2011; Car-
valho e Pereira, 2012).

No entanto, menos atengédo tem sido dada aos gastos das familias
realizados nesse setor, especialmente nos anos mais recentes em que
tem-se observado sinais de um avanco dos gastos com transporte
individual em detrimento dos gastos com transporte coletivo (Stivali e
Gomide, 2007). A andlise da renda e dos gastos familiares com trans-
porte urbano pode contribuir de maneira relevante para captar o com-
portamento do mercado de servigos de transporte urbano (publico e
privado) e para entender eventuais desigualdades sociais no padrdo
de mobilidade urbana das cidades.

O objetivo deste trabalho é fazer uma radiografia do gasto das familias
brasileiras com deslocamentos urbanos e sua evolugao entre os anos
de 2003 e 2009. Para tanto, faz-se uma analise de indicadores sobre
os gastos das familias com transporte urbano tomando-se como base
os dados da Pesquisa de orgamentos familiares (POF/IBGE). As ana-
lises séo desagregadas segundo diferentes niveis de renda das fami-
lias, por modo de transporte e por local de moradia, diferenciando-se
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os moradores das sedes metropolitanas, periferias metropolitanas e
cidades do interior do pais.

Este trabalho esta dividido em quatro sec¢des, além desta introducgéo.
A primeira secdo apresenta os principais conceitos utilizados nas
tabulagdes de dados. Na segunda secdo sdo apresentados os princi-
pais resultados, com destaque para uma analise nacional dos gastos
com transporte publico e privado feitos por familias de diferentes
niveis de renda. Na terceira segdo, faz-se um recorte dos resultados
com foco nas nove principais regides metropolitanas brasileiras,
detalhando-se alguns resultados por diferentes locais de moradia
(sede e periferias metropolitanas). Na Ultima secéo sao feitas algumas
consideracoes finais.

CONSIDERAGOES METODOLOGICAS E CONCEITUAIS

A Pesquisa de orgamentos familiares (POF) é realizada periodicamen-
te pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) com os
objetivos de conhecer a estrutura de gastos e rendimentos das fami-
lias brasileiras e de aferir os pesos de cada componente de despesa
nos indices de inflacdo no pais. Como resultado do trabalho, o IBGE
disponibiliza uma base de dados amostral representativa do perfil de
gastos das familias brasileiras. Trata-se de uma importante fonte de
dados sobre o padrdo de consumo de bens e servicos da populagcao
brasileira, no entanto ainda pouco utilizada para analisar as despesas
com transporte urbano no pais.

A edicdo de 2009 da POF utilizou uma amostra de 55.970 domicilios
em todo o territério nacional e seguiu a mesma estrutura da POF ante-
rior de 2003, com amostra de 48.470 domicilios entrevistados. A
amostra possui representatividade estatistica para o nivel nacional e
subnacional incluindo regides, unidades da federagéo (UFs) e para as
nove principais regides metropolitanas (RMs) nacionais.! A data de
referéncia considerada para atualizagao dos valores monetarios (cor-
recéo pela inflagdo) foi 15 de janeiro em ambas as POFs consideradas
neste trabalho.

No presente estudo, os gastos com deslocamentos urbanos por meio
de transporte publico e privado foram compostos a partir dos gastos
com diversos modos de transporte, conforme indicado na figura 1.

1. Séo Paulo, Rio de Janeiro, Belo Horizonte, Porto Alegre, Curitiba, Recife, Fortaleza, Salvador e Belém.
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Figura 1
Classificagao dos modos de transporte urbano de passageiros utilizados
nos agrupamentos de despesas deste trabalho
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Nota 1: Inclui sistemas de aluguel publico.
Fonte: Elaboragéo dos autores com classificagbes compatibilizadas com a base de dados da POF.

Para a produgéo das estatisticas apresentadas neste trabalho, foram
utilizados alguns agrupamentos de despesas com base nas seguintes
classificacoes:

- Despesas com transporte urbano: gastos das pessoas com deslo-
camentos por transporte publico ou privado dentro das cidades ou
de aglomerados urbanos sem que elas estejam em periodo de via-
gem.? Foram considerados apenas os deslocamentos efetuados
para a realizagdo das atividades urbanas cotidianas das pessoas.

2. Os deslocamentos urbanos ou metropolitanos realizados quando as pessoas estavam em viagem néo
foram computados, visto que estes custos estariam atrelados a viagem intermunicipal realizada.
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- Despesas com transporte publico: despesas com 6nibus (urbanos ou
metropolitanos e fretados);® transporte alternativo (vans, “peruas” e trans-
porte escolar); taxi e mototaxi; transporte ferroviario (metrds, veiculos
leves sobre trilhos — VLTs e trens metropolitanos); e transporte hidroviario.

- Despesas com transporte privado: gastos com transporte privado
motorizado (automoveis, motocicletas e utilitarios) além das bicicle-
tas. Os gastos foram agrupados nas seguintes categorias: aquisicéo
de veiculos; manutencao; combustivel; documentagao e seguro; e
uso do espaco urbano (pagamento de estacionamentos e pedagios
urbanos, principalmente).

- Despesas com transporte individual: despesas com todo tipo de
transporte utilizado individualmente no ambito das familias. Foram
incorporados ao transporte privado os servigos de taxi e mototaxi.

- Despesas com transporte coletivo: despesas realizadas com modos
de transporte coletivo de passageiros, ou seja, o transporte publico
subtraido dos sistemas de taxi e mototaxi.

O transporte nao motorizado ndo foi considerado neste trabalho, com
excegao dos gastos com bicicleta, que foram incorporados a categoria
de gastos com transporte privado. O principal motivo é que as viagens
a pé ndo acarretam gastos significativos, e os veiculos movidos por
tracdo animal (carrogas) sdo pouco comuns nas grandes cidades e
geralmente transportam pequenas cargas e nao pessoas. Também
foram desconsiderados neste trabalho aqueles gastos com veiculos de
transporte voltados exclusivamente para atividades de lazer, tais como
asas-deltas e jet skis, assim como gastos com transporte aéreo.

PRINCIPAIS RESULTADOS

De acordo com os resultados da ultima POF (IBGE, 2010), 76,5% do
total de 57,8 milhdes de familias brasileiras apresentaram algum gasto
com transporte urbano: 25,1% do total das familias possuiam gastos
apenas com transporte publico; 29,8% exclusivamente com transpor-
te privado; e 21,6% possuiam gastos com ambos os tipos de trans-
porte. No agregado do pais em 2009, essas familias gastavam cerca
de R$ 3,4 bilhdes ao més com transporte publico, somando cerca de
R$ 41,8 bilhdes naquele ano. Por sua vez, o gasto familiar total com
transporte privado foi quase seis vezes maior, com valores de cerca
de R$ 18,9 bilhdes ao més, totalizando R$ 226,9 bilhdes em 2009 -
valor equivalente a 7,2% do PIB nacional naquele ano.

Com base nos dados da POF (IBGE), foi possivel analisar também os
gastos com transporte urbano de familias segundo diferentes niveis de

3. Arigor, o transporte por fretamento deveria ser considerado um transporte coletivo de caracteris-
tica privada, mas devido ao nivel de agregacéo utilizada na POF considerou-se esta despesa no
grupo transporte publico.
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renda. Esta analise é relevante na medida em que fornece evidéncias
sobre como as familias de diferentes classes sociais alocam parte do
seu orgcamento doméstico para o consumo de servigcos de transporte.
A tabela 1 apresenta os gastos com transporte urbano publico e priva-
do das 44.249.608 familias brasileiras que utilizam estes modais.

No ano de 2009, por exemplo, observa-se que os gastos mensais com
transporte privado sdo maiores do que os gastos com transporte publico
em todas as faixas de renda, mesmo nas classes mais baixas. Também é
possivel observar que, quanto maior a renda familiar, o gasto com trans-
porte privado cresce exponencialmente. Os gastos com transporte publico
também sédo crescentes acompanhando o aumento da renda, mas somen-
te até o 7° decil, ponto a partir do qual os gastos passam a decrescer.

Tabela 1
Gasto mensal médio com transporte publico e privado das familias
brasileiras segundo decil de renda, Brasil, 2009

Intervalos Gastos com Renda Comprometimento

de renda transporte urbano (R$) familiar da renda (%)

familiar  qansporte Transporte  Total (RS) Transporte Transporte Total
percapita  puplico  privado publico privado

1° 54,8 61,3 116,2 532,03 10,3 11,53 21,83
2° 64,8 97,1 161,9 917,2 7,06 10,59 17,65
3° 71,0 118,7 189,8 1.165,42 6,1 10,19 16,28
4° 83,8 164,7 248,5 1.490,95 5,62 11,05 16,67
5° 82,7 213,9 296,6  1.730,79 4,78 12,36 17,14
6° 88,1 262,2 350,3 2.102,56 419 12,47 16,66
7° 89,5 350,5 439,9 257393 3,48 13,62 17,09
8° 86,6 454,6 541,1 3.237,67 2,67 14,04 16,71
9° 83,1 7275 810,6 4.669,59 1,78 15,58 17,36
10° 76,7 1.426,8 1.503,5 10.872,28 0,71 13,12 13,83
Média 78,9 427,4 506,3 3.211,25 2,46 13,31 15,77

Fonte: IBGE (2010). Elaborag&o dos autores.

Para compreender como os gastos com transporte urbano mudaram
nos ultimos anos, é importante destacar que, no periodo de 2003 a
2009, observou-se no Brasil um aumento de renda real (acima da
inflacdo) em praticamente todas as classes sociais (figura 2). As clas-
ses mais baixas tiveram elevagdes de renda mais acentuadas que as
classes mais altas. Comparando-se a variagdo dos gastos com trans-
porte urbano e a variacdo da renda domiciliar média por faixa de
renda per capita entre 2003 e 2009, observa-se que as familias com
rendimento per capita até a mediana (quinto decil - figura 2) tiveram
uma elevacdo de gasto com transporte individual muito superior a
variacado da renda familiar. Isto indica que parte dos ganhos reais que
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as familias brasileiras de baixa renda obtiveram desde 2003 foram
canalizados para as despesas com veiculos privados.

Ao contrario da tendéncia observada em relagao ao transporte indivi-
dual, nota-se que as despesas com transporte publico aumentaram
apenas em alguns estratos de renda inferiores e em proporgéo menor
que a variacao da renda familiar. A partir do sexto decil, a variacao dos
gastos familiares com transporte publico foi insignificante ou negativa.
Isto indica que, ao contrario do transporte privado, o transporte publi-
co apresenta caracteristicas de bem (servigo) inferior.*

Figura 2
Variacao real dos gastos das familias com transporte urbano publico e privado
e da renda média, por décimos de renda per capita, Brasil, 2003-2009
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Fonte: IBGE (2004; 2010). Elaboragéo dos autores.

Transporte publico

Os dados indicam ainda que, no ano de 2009, as familias brasileiras
gastavam em média cerca de 16% da sua renda mensal com trans-
porte urbano. Destaca-se o fato de que o peso dos gastos com trans-
porte privado em relacdo ao orcamento familiar é cerca de cinco
vezes maior do que o comprometimento da renda com transporte
publico (13,3% contra 2,4% na média). O nivel de comprometimento
da renda das familias com transporte publico e privado também apre-
sentou comportamentos distintos no periodo analisado e para as
diferentes faixas de renda (figura 3).

Conforme indica a figura 3, houve uma redugé@o pequena e generali-
zada do comprometimento da renda familiar com o transporte publico

4. Quanto maior a renda, menor a utilizagdo daquele bem ou servigo (elasticidade de renda negativa).
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entre 2003 e 2009. Essa redugéo pode ter ocorrido devido a combina-
cao de alguns fatores, entre eles, o crescimento de renda real obser-
vado no pais nos ultimos anos, o que teria compensado o aumento do
preco das tarifas de transporte publico (Carvalho e Pereira, 2012); e
uma mudancga do padrédo de consumo de algumas familias que teriam
migrado parte de seus gastos do transporte publico para o transporte
privado, que passaram a ficar mais baratos devido as politicas de
incentivo ao transporte privado (Ipea, 2009; Carvalho et al., 2013).

Figura 3

Comprometimento da renda familiar com gastos em transporte publico e em

transporte privado, por décimos de renda per capita, Brasil, 2003 e 2009
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Fonte: IBGE (2004; 2010). Elaboragéo dos autores.
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Ja em relagcédo aos gastos com transporte privado, as facilidades de
financiamento do transporte privado e o aumento de renda nas cama-
das mais pobres parecem ter contribuido para uma expansdo dos
gastos destas camadas sociais com esse item entre 2003 e 2009. De
certa forma, isso reflete uma demanda reprimida nas camadas mais
baixas da sociedade por aquisicdo e uso mais intenso de veiculos
privados e que passou a ser facilitada pelo barateamento do transpor-
te privado, como observado por Carvalho et al. (2013).

Analisando a proporcéo de familias que possuem gastos com trans-
porte urbano publico e privado, os dados apontam para um ganho de
mercado do transporte privado entre 2003 e 2009. Enquanto o trans-
porte privado teve pequenos aumentos em todas as classes de renda,
o total de familias com gastos em transporte publico se expandiu (em
termos absolutos e relativos) apenas nos quatro primeiros intervalos
de renda, conforme apresenta a figura 4.

No agregado, a proporgao de familias que gasta com transporte urba-
no é maior conforme o seu poder aquisitivo. Contudo, enquanto esta
porcentagem é sempre crescente para o transporte privado, a propor-
¢éo de familias que utiliza transporte publico em 2009 é crescente
somente até o quarto décimo de renda, ponto a partir do qual apre-
senta gradual redugdo. Em 2003, esta queda ocorreu a partir do séti-
mo decil de renda per capita (figura 4), o que sugere que nesse peri-
odo teria havido uma substituicdo do transporte publico pelo privado
por parcela das familias nas classes de renda média e superiores.

Em sintese, observou-se, entre 2003 e 2009, um aumento do uso do
transporte publico nas camadas sociais mais pobres no pais. Contu-
do, houve, no agregado da populagdo, um aumento ainda mais forte
dos gastos com transporte privado. Os dados indicam também que
teria havido uma mudanga no padrdo de consumo em que algumas
familias de média e baixa renda estariam migrando do transporte
publico para o transporte privado.

Como mencionado, trés fatores parecem ter contribuido para essas
mudancas. Inicialmente, destaca-se o aumento de renda da popula-
¢do observada na ultima década e que, conforme visto na figura 2,
ocorreu com maior expressividade nos estratos de renda mais baixos.

Em segundo lugar, o encarecimento do transporte publico que vem
ocorrendo nas principais regides metropolitanas do pais ao longo dos
ultimos anos. Como observado por Carvalho et al. (2013), o indice das
tarifas dos 6nibus nessas aglomeracdes urbanas teve alta de 192%
entre janeiro de 2000 e dezembro de 2012. Isso significou um aumen-
to de 67 pontos percentuais acima da inflagdo medida pelo IPCA, que
teve alta de 125%.
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Figura 4
Proporgdo de familias com gastos em transporte urbano publico e privado
por décimos de renda per capita, Brasil, 2003 e 2009

Transporte publico

90%
80%

70%

60%

50% — =
d0% |2 .
30% ‘ T ——

18 @ 8 4% 5§ g ™ 8 g 10
=== 2003 === 2009

Transporte privado
90%

0, /
80% /,
—
Z
70% /
60% /
50%

40%- o =

g

30%

T 2F 8 4 B e P g e 10
=== 2003 == 2009
Fonte: IBGE (2004; 2010). Elaboragdo dos autores.

Um terceiro fator que deve ter contribuido para essas mudancgas foi a
adocao, nos ultimos anos, de politicas macroeconémicas de aumento
do crédito e de barateamento do transporte individual (Ipea, 2009; Car-
valho et al., 2013). Entre as medidas adotadas, destacam-se a reducéo
do Imposto sobre Produtos Industrializados (IPl) de automoéveis e a
reducao a zero da aliquota da Cide sobre gasolina. Essas medidas
contribuiram para que, no periodo de janeiro de 2000 a dezembro de
2012, o indice associado aos gastos com veiculo préprio e o indice de
preco da gasolina ficassem abaixo da inflagdo do IPCA - respectiva-
mente, 80 e 3 pontos percentuais (Carvalho et al., 2013).5

5. O indlice de precos associado aos gastos com veiculo prdprio inclui gastos com a compra de carros
novos e usados e motos, além de gastos com manutengao e tarifas de transito.
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Assim, a conjugacéo de um encarecimento do transporte coletivo e de
um barateamento do transporte privado junto com um aumento de
renda da populagéo favorece a transferéncia de demanda de um modo
para o outro. Soma-se a isso o conforto e a conveniéncia das viagens
realizadas por transporte individual, além dos aspectos sociologicos
associados ao status e a satisfagao pessoal (Vasconcellos, 2002).

Do ponto de vista do bem-estar individual, o aumento do gasto das fami-
lias brasileiras com transporte individual poderia ser visto como algo
positivo, uma vez que parte da populacéo que esteve alijada do consumo
de bens duraveis no pais passou a ter acesso a esses bens. No entanto,
do ponto de vista do funcionamento das cidades, esta tendéncia de
aumento do transporte individual privado e da reducdo do transporte
publico é preocupante. Isso porque, como aponta a literatura, o transpor-
te individual é o principal responsavel pelas externalidades negativas
geradas no transporte urbano (poluicdo atmosférica, congestionamentos
e acidentes de transito), além de demandar maior espago urbano e ter
menor eficiéncia energética e ambiental (Ipea, 2003, 2011; Vasconcellos,
2002, 2005; Ramis e Santos, 2012; Pereira e Schwanen, 2013).

Detalhamento dos gastos com transporte publico

Em 2009, cerca de 45% das familias brasileiras tinham gastos mensais
com transporte publico, comprometendo em média 3,64% da sua renda
com este item de despesa. A tabela 2 traz a distribuicdo dos gastos e do
comprometimento da renda das familias com transporte publico, bem
como a proporcao das familias que utilizaram o servigo, por modo.

Analisando-se os gastos das familias com os diversos modos de transpor-
te publico, observa-se que os sistemas de 6nibus sdo 0 modo mais utiliza-
do pela populagéo em geral. Os gastos com 6nibus respondiam por cerca
de 74% dos gastos das familias com transporte publico em 2009. O trans-
porte alternativo — transporte escolar, vans e micro-6nibus — vem em segui-
da, com uma porcentagem em relagdo ao gasto com transporte publico
bem inferior ao verificado para os 6nibus: em torno de 8%.

Embora o nimero de familias que tinha gastos mensais com transpor-
te publico tenha aumentado em termos absolutos de 23,7 para 27
milhdes entre 2003 e 2009 (um aumento de 14%), a proporcdo de
familias que utiliza esses servigos diminuiu 2,1%. A maior queda rela-
tiva foi observada no transporte alternativo (-7,7 pontos percentuais
- p. p.). Os sistemas de 6nibus também apresentaram retragéo na
proporgao de familias usuarias (-1,02 p. p.), indicando uma pequena
perda de mercado em termos relativos.®

6. Esses dados parecem coerentes com o volume de passageiros transportados em algumas das
principais capitais do parls, que tem se mantido relativamente estdvel com algumas oscilag6es
desde 2003 (NTU, 2013).
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Em contraste, o comprometimento médio da renda familiar com trans-
porte publico permaneceu estavel, com ligeiro crescimento de 0,07 p.
p., que pode ser explicado inicialmente pelo aumento da mobilidade
das pessoas em um contexto de renda crescente. Os mesmos fatores
podem explicar o aumento de 0,28 p. p. no comprometimento médio
da renda familiar com sistemas de Onibus urbanos e metropolitanos,
responsaveis por grande parte dos gastos com transporte publico.

Chama atencéo ainda o declinio de quase 5 p. p. da participacao dos
gastos com transporte alternativo nos orgamentos familiares, o que
poderia ser fruto dos processos de fiscalizagdo, regulamentacéao e
reestruturacdo por que passaram os sistemas de transporte publico
nos ultimos anos, os quais teriam resultado em diminuigéo dos servi-
cos alternativos (piratas).

Tabela 2

Gastos e comprometimento da renda das familias com transporte publico

por modo, Brasil, 2003 e 2009

Modal Indicadores 2003 2009 Variacao
(%) (%)  (p-p)

Onibus Participagdo no gasto com transporte publico 74,0 78,8 4,9

Comprometimento da renda 3,4 3,6 0,3
Percentual de familias usuarias 40,0 39,0 -1,0
Ferrovia Participag@o no gasto com transporte publico 1,5 2,4 0,9
Comprometimento da renda 0,1 0,1 0,0
Percentual de familias usuérias 1,4 1,4 -0
Hidrovia  Participagdo no gasto com transporte publico 0,7 06 -0,1
Comprometimento da renda 0,0 0,0 0,0
Percentual de familias usuarias 0,6 0,4 -0,2
Alternativo Participagdo no gasto com transporte publico 16,2 8,5 -7,7
Comprometimento da renda 0,7 0,4 -0,3
Percentual de familias usuarias 11,9 7,4 -4,4
Taxi Participagédo no gasto com transporte publico 6,2 7,9 1,7
Comprometimento da renda 0,3 0,4 0,1
Percentual de familias usuarias 2,8 3,4 0,6
Mototéxi  Participacdo no gasto com transporte publico 1,5 1,8 0,4
Comprometimento da renda 0,1 0,1 0,0
Percentual de familias usuarias 2,8 2,5 -0,3

Transporte Participagdo no gasto com transporte publico  100,0 100,0 -
publico
total

Comprometimento da renda 4,5 4,6 0,1

Percentual de familias usuarias 48,9 46,8 -2,1
Fonte: IBGE (2004; 2010). Elaboragéo dos autores.
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Detalhamento dos gastos com transporte privado

Pouco mais da metade das familias brasileiras apresentavam gastos
mensais com transporte privado (51,4%) em 2009. Entre 2003 e 2009,
subiu de 24,3 para 29,7 milhdes o nimero de familias que tinha gastos
mensais com transporte privado, um aumento de 22%. Em termos
relativos, a proporcéao de familias que consumiam esse item teve um
pequeno aumento de 1,24%.

Considerando-se apenas as familias que possuiam gastos com trans-
porte privado, esse item comprometia em média 16,2% da renda das
familias (tabela 3). Entre estes gastos, a aquisicao de veiculos é o item
que apresenta maior participacao percentual, respondendo por 55% de
todos os gastos com transporte privado, seguido pelos gastos com
combustiveis e manutencao, que respondem por 27% e 13%, respec-
tivamente. Chama atencéo ainda a baixa proporgao de familias (apenas
3,7%) que possuiam algum gasto com uso do espago urbano, incluindo
ai o pagamento de estacionamentos e de pedagios urbanos.

Tabela 3
Gastos e comprometimento da renda das familias com transporte privado
por tipo de despesa. Brasil, 2003 e 2009

Despesas Indicadores 2003 2009 Variacao
(%) (%) (pp)
Aquisicao Participagdo no gasto com transporte privado 49,2 55,4 6,2
Comprometimento da renda 7,9 9,0 1,1
Percentual de familias usuérias 26,9 25,4 -1,5
Manutencdo  Participagdo no gasto com transporte privado 13,2 13,4 0,3
Comprometimento da renda 2,1 2,2 0,1
Percentual de familias usuarias 30,7 32,6 1,8
Combustivel Participagdo no gasto com transporte privado 29,1 26,7 -2,4
Comprometimento da renda 4,7 4,3 -0,4
Percentual de familias usuérias 262 328 6,6
Documentagdo Participagdo no gasto com transporte privado 7,7 3,6 -41
€ seguro Comprometimento da renda 1,2 0,6 -0,7
Percentual de familias usuérias 29,4 27,1 -2,3
Uso do espago Participagdo no gasto com transporte privado 0,9 0,9 0,0
urbano Comprometimento da renda 0,1 0,1 0,0
Percentual de familias usuérias 3,9 3,7 -0,2
Transporte Participagdo no gasto com transporte privado 100,0 100,0 0,0
privado total Comprometimento da renda 16,1 16,2 0,1
Percentual de familias usudrias 50,2 51,4 1,2

Fonte: IBGE (2004; 2010). Elaboragéo dos autores.
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GASTOS POR LOCAL DE MORADIA - BEGI()ES
METROPOLITANAS E DEMAIS MUNICIPIOS DO ESTADO

Além de analisar os dados agregados para o Brasil, é particularmente
importante conhecer o os diferenciais de gasto das familias segundo local
de moradia, diferenciando-se a populagao residente nas sedes e nas peri-
ferias metropolitanas e nas cidades do interior. A seguir, s&o analisados os
gastos com transporte nessas regides nos nove estados brasileiros onde
esto localizadas as maiores regides metropolitanas (RMs) do pais.”

Pelos dados da POF de 2009 (IBGE, 2010), a proporgéao de familias
que utilizavam transporte urbano era semelhante na sede e no colar
metropolitano,® com o transporte publico apresentando maior alcance
entre as familias residentes nessas regides do que o transporte priva-
do. Nas cidades do interior, no entanto, a situagdo é bem diferente
(figura 5). A proporcéo de familias com gastos em transporte urbano
é significativamente menor (10 p. p.), enquanto que o transporte pri-
vado tem maior alcance do que o transporte publico.

Figura 5
Proporcao de familias brasileiras com gasto em transporte urbano publico
e privado, por local de moradia nos nove estados' das RMs originais (2009)

86%
Sede metropolitana
83%
Colar metropolitano
Resto UF
I I I
0% 20% 40% 60% 80% 100%

I Transporte urbano total WM Transporte publico WM Transporte privado

Nota 1: Bahia, Ceard, Minas Gerais, Pard, Parana, Pernambuco, Rio de Janeiro, Rio Grande do Sul e
S&o Paulo.
Fonte: IBGE (2004; 2010). Elaborag&o dos autores.

O valor gasto pelas familias também varia consideravelmente segundo
local de moradia. Em média, as familias residentes das sedes metropolita-

7. Bahia, Ceara, Minas Gerais, Pard, Parana, Pernambuco, Rio de Janeiro, Rio Grande do Sul e Sdo Paulo.

8. O termo colar metropolitano € utilizado como sinénimo de periferia metropolitana neste trabalho, e se
refere aqueles municipios pertencentes a regido metropolitana que ndo sdo sua sede.
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nas gastavam mensalmente 36% a mais com transporte urbano do que os
moradores no colar metropolitano e 22% a mais que os moradores das
demais cidades (tabela 4). Apesar do gasto médio com transporte ser mais
alto, a renda média nas sedes também era consideravelmente maior (entre
61% e 40%), levando a um menor o comprometimento da renda daquelas
familias com transporte urbano e indicando melhores condi¢cdes de mobi-
lidade e de insercdo social destas familias. Entre as familias que possuem
gastos com transporte urbano, os gastos com este item dos moradores
das periferias metropolitanas tém maior peso sobre a renda familiar
(16,43%), muito em fung@o da menor renda da populagéo.

Tabela 4

Gastos médios com transporte urbano e comprometimento da renda das
familias brasileiras urbanas que efetuam gastos com transporte urbano,
por local de moradia nos nove estados' das RMs originais (2009)

Local de Gastos com Relacdo  Renda Participacao
moradia transporte urbano (R$) transporte média na renda (%)
o ®© privado/  familiar o
5 o 5 ° publico (R$) 5 o 5 °
20 27 20 27
a2 D - .2 ag —
[=8rol = [v] [=r3] c 3 ]
53 g€ % 59 §z £
Fa Fa [ Fa Fa =
Sede 132,6 504,3 639,9 3,8 45894 29 11,0 13,9
metropolitana
Colar 124,1 343,2 467,3 2,8 2.843,9 44 12,1 164
metropolitano
Resto UF 54,7 468,0 522,6 8,6 3.286,9 1,7 14,2 15,9
Total 92,2 4519 5441 4,9 3.571,4 2,6 12,7 15,2
Nota 1: Bahia, Ceara, Minas Gerais, Pard, Parand, Pernambuco, Rio de Janeiro, Rio Grande do Sul e
Séo Paulo.

Fonte: IBGE (2010). Elaboracéo dos autores.

Pode-se inferir que o maior gasto total absoluto com transporte urbano
dos moradores das capitais tem correlagdo com a maior renda e menor
desemprego desta populagdo, uma vez que o indice de mobilidade da
populagédo estéa correlacionado com o nivel de renda (Vasconcellos, 2002;
Groppo e Aragdo, 2011; Motte-Baumvol e Nassi, 2012). Nas cidades
interioranas ndo metropolitanas, o grande gasto percentual e o maior
alcance do transporte privado podem estar relacionados a auséncia ou
as deficiéncias dos sistemas de transporte publico nas cidades menores,
bem como as facilidades de uso do transporte privado nestas areas (tra-
fego leve, estacionamentos disponiveis, distancias menores etc.).

Gastos com transporte urbano por estrato de renda

Nas principais regides metropolitanas do pais, o gasto per capita das
familias com transporte publico é crescente conforme a renda domi-
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ciliar até atingir o 7° decil de renda, nivel de renda a partir do qual as
familias reduzem seus gastos com este item (figura 6). Em contraste,
a curva de gastos per capita com transporte individual € uma expo-
nencial crescente, indicando que os gastos marginais sdo cada vez
maiores a medida que a renda sobe.

A propenséo ao gasto com transporte individual é crescente mesmo
nos altos segmentos de renda, em que ja ha gastos elevados com
transporte privado. Nessas camadas sociais, o consumo se eleva
mediante a realizacdo de maior numero de viagens e aquisigdo de
modelos mais luxuosos de carro, por exemplo.

Como se pode observar na figura 6, o gasto per capita com veiculos
individuais cresce a taxas superiores ao verificado no transporte
publico a partir do segundo decil de renda per capita (inclinagdo da

Figura 6

Gastos per capita mensais com transporte urbano, coletivo e individual
das familias com gastos efetivos em transporte urbano segundo décimos
de renda, regides metropolitanas do Brasil,’ 2009
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Nota 1: Belém, Belo Horizonte, Curitiba, Fortaleza, Recife, Rio de Janeiro, Rio Grande do Sul, Salvador
e S&o Paulo.
Fonte: IBGE (2010). Elaborac&o dos autores.

43

www.antp.org.br

Revista dos Transportes Publicos - ANTP - Ano 36 - 2014 - 1° quadrimestre

curva maior). A partir do quarto decil, os gastos per capita médios
com transporte individual ja sdo maiores que os do transporte publico,
com forte inclinag@o da curva a partir deste ponto. Isto se reflete nos
indicadores de venda de veiculos privados, que cresceram muito mais
que os de variacdo de demanda do transporte publico, e aponta que
o transporte individual possui importante destaque como desejo de
consumo em todos os segmentos sociais.

CONSIDERAGOES FINAIS

Os dados das pesquisas de orgamentos familiares (POF/IBGE) mos-
tram um avanco do uso do transporte privado individual na ultima
década. A adocgao de politicas de desoneracdo do transporte privado,
0 encarecimento das tarifas do transporte publico e o aumento de
renda das familias observados nos ultimos anos tém papel central na
compreensdo dessa tendéncia. A conjugacdo desses fatores tem
contribuido para que a populagdo use menos transporte publico e
mais transporte individual, refletindo na pequena reducéo dos gastos
médios das familias brasileiras com o transporte publico e na eleva-
¢ao dos gastos com transporte privado no pais nesse periodo.

Entre os principais resultados, pode-se destacar que os gastos das
familias com transporte privado em 2009 foram cerca de cinco vezes
maiores que 0s gastos com transporte publico. Os dados apontam
ainda que entre 2003 e 2009 teria havido uma mudanca no padréo de
consumo nas familias de média e baixa renda que migraram do trans-
porte publico para o transporte privado. Por fim, observou-se também
que o gasto com transporte urbano comprometia em média 16% da
renda das familias brasileiras em 2009, e que esse comprometimento
era maior nas periferias metropolitanas do que nas capitais.

As andlises deste trabalho se limitaram a um estudo exploratério dos
dados da POF para um nivel mais agregado de analise das principais
regides metropolitanas e para o conjunto do pais. Permanecem ainda
diversas lacunas para novos estudos que poderao se aprofundar, por
exemplo, no padrédo de gastos em cada regido metropolitana separa-
damente, o que permitiria maior nivel de detalhe nas comparagdes
entre os gastos com transporte urbano das familias nas sedes e nas
periferias metropolitanas por diferentes niveis de renda.

Como observado por outros autores (Strambi et al, 2000; Motte-
Baumvol e Nassi, 2012), a renda familiar é apenas uma entre as
demais caracteristicas que possuem importante influéncia sobre o
padrdao de mobilidade das pessoas. Nesse sentido, novas analises
dos dados da POF permitiram investigar como os gastos com cada
modo de transporte publico e privado variam entre os domicilios com
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diferentes estruturas familiares e outras caracteristicas sociodemo-
gréficas. A riqueza de detalhes dessa base de dados permitiria ainda
uma série de outros estudos, entre os quais se poderiam estimar a
elasticidade-renda da demanda por servicos e bens de transporte
urbano, investigar trade-offs entre os gastos das familias com trans-
porte urbano e os gastos com moradia, bem como discutir possiveis
bases tributarias sobre consumo de transporte privado para financia-
mento do transporte publico.

Do ponto de vista das politicas publicas, os resultados aqui apresen-
tados apontam para uma tendéncia de expansao do transporte priva-
do individual, a despeito dos impactos negativos para as cidades que
isto pode representar em termos de congestionamentos, poluigdo
ambiental e acidentes de transito. No contexto em que diversos fato-
res econdmicos e politicos tém favorecido o uso do transporte priva-
do, talvez a realizacédo de investimentos isolados no transporte publi-
co nao seja suficiente para aumentar sua atratividade frente a
conveniéncia e conforto do automaével.

Além de adotar politicas publicas voltadas para qualificar o transporte
publico, parece importante avancar na discussao e adogao de medidas
que promovam 0O uso racional (restricdo, taxagcédo etc.) dos veiculos
motorizados individuais no dia a dia da populacdo. Essas medidas,
quando adotadas particularmente em grandes centros urbanos e regi-
Oes congestionadas, podem contribuir para um maior equilibrio entre o
uso do transporte publico e do privado, com consequente reducao das
externalidades provocadas pelo excesso de veiculos nas ruas.
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